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Zwischen dem Land Berlin und Vattenfall wurde bereits 2011 eine ,Vereinbarung Uber die
Nachhaltigkeit der Biomassebeschaffung” geschlossen - lange bevor es in der EU
Nachhaltigkeitskriterien fur subventionierte Biomasse-Energie gab. Auch nach dem Kauf von
Vattenfalls Warmenetz und den Erzeugungsanlagen durch das Land Berlin gilt diese
Vereinbarung in ihrer aktuellen Fassung fur das neue kommunale Unternehmen Berliner
Energie und Warme AG (BEW) weiter."



Der Ausloser fur eine solche Vereinbarung war 2011 offentliche Kritik an Vattenfalls
damaligen Importen von Holzhackschnitzeln aus Liberia. Umwelt- und Sozialkriterien sollten
die Kritiker:innen beruhigen. Tatsachlich waren die negativen Auswirkungen dieses
Liefervertrags noch verheerender, als die Warnungen von Umweltgruppen vermuten liel3en
und so kundigte Vattenfall 2012 den Vertrag. Doch bis heute erkannten weder das
Unternehmen noch der Berliner Senat die Tatsache an, dass die Nachhaltigkeitsvereinbarung
nicht einmal grobe Verstol3e gegen die vereinbarten Kriterien verhinderte.

Auch wenn der Text der Vereinbarung im Jahr 2021 auf einen neueren Stand gebracht wurde,
bleiben die Grundprobleme bestehen: Niemand Uberwacht effektiv die Herkunft des Holzes.
Soziale Konflikte sind nur deshalb derzeit nicht virulent, weil seit 2012 kein Holz aus Staaten
aullerhalb der EU verbrannt wird. Obwohl die Klimaauswirkungen der Holzverbrennung
vergleichbar schwerwiegend sind wie die der Kohleverbrennung, werden sie grundlegend
ignoriert. Die Umweltkriterien der Vereinbarung sind so schwach, dass auch Holz aus
Schutzgebieten wie zum Beispiel Natura 2000-Gebieten verbrannt werden darf. Ebenso
wenig effektiv sind freiwillige Waldbewirtschaftungsstandards fur Nachhaltigkeit, wie die
vorliegende Analyse belegt.

Die Vereinbarung dient als ein Kommunikationsinstrument, um den Schein der
Nachhaltigkeit und des Klimaschutzes zu wahren und damit auf die Kritik an der
Holzbiomasse zu reagieren. Doch der Schutz von Klima und Natur wird von der
Nachhaltigkeitsvereinbarung in keiner Weise garantiert.
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Hintergrund

Bereits 2011 schloss das Land Berlin mit Vattenfall eine ,Vereinbarung Uber die
Nachhaltigkeit der Biomassebeschaffung”.” Diese wurde 2021 aktualisiert und mit dem Titel
.Vereinbarung uber Kriterien zur Nachhaltigkeit der Beschaffung von holzartiger Biomasse”
um weitere zehn Jahre verldngert.> Obwohl der Energiekonzern Vattenfall kirzlich sein
gesamtes Warmegeschaft in Berlin an das Land Berlin verkauft hat, hat das neue kommunale
Unternehmen Berlin Energie und Wédrme (BEW) bislang Vattenfalls Positionen und Plane far
eine Expansion der Holzenergie sowie auch die Nachhaltigkeitsvereinbarung direkt
ubernommen.* Auch hélt die BEW an Vattenfalls ,Dekarbonisierungsfahrplan” fest, der eine
17-fache Steigerung der Holzverbrennung in Berlin vorsieht.” Genaueres tber die Plane der
BEW zur Ausweitung der Holzverbrennung in Berlin ist in einem gemeinsamen Papier von

acht Umweltorganisationen zu lesen.®
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Holz aus liberianischen Gummiplantagen — Nachhaltigkeitsvereinbarung
beginnt mit skandaldsem Liefervertrag

Der Ausléser fur die ursprungliche Vereinbarung Uuber Nachhaltigkeitskriterien fur
Energieholz waren breite Proteste gegen Vattenfalls Liefervertrag fur Gummibaum-Holz aus
Liberia. Dieses Holz wurde damals im Kohlekraftwerk Moabit mitverbrannt. Der
dazugehorige Liefervertrag war bereits im Juni 2010 beschlossen worden. Vattenfall erwarb
zur gleichen Zeit einen Aktienanteil an der Firma Buchanan Renewable Energy (BRE), die das
Projekt in Liberia betrieb.

Der Direktor des Instituts fur Nachhaltige Entwicklung in Monrovia warnte damals: , Den Preis
des Deals mit Vattenfall bezahlen bei uns die Menschen und die Natur.”” Mit der
Nachhaltigkeitsvereinbarung hoffte Vattenfall, Kritiker:innen zu beruhigen. Auch soziale
Kriterien wurden mit aufgenommen, u.a. Arbeitsrechte, Land- und Landnutzungsrechte und
eine Verbesserung der Lebensbedingungen der Bevdlkerung. Diese sozialen Kriterien sind
weiterhin Teil der Vereinbarung, auch wenn in Berlin seit 2012 kein Holz von aulRerhalb der
EU verbrannt worden ist und obwohl es sowohl auf Bundesebene als auch EU-weit immer
noch keinerlei soziale Kriterien fur Bioenergie gibt. Auf den ersten Blick erscheinen die
sozialen Kriterien in Berlin deshalb als progressiv, doch in der Realitat haben sie sich als
unwirksam bewiesen:

Zwei Monate nachdem die Nachhaltigkeitsvereinbarung in Kraft getreten war, hielten
Mitarbeiter:innen des niederlandischen Zentrums fur die Erforschung multinationaler
Unternehmen (SOMO) und Green Advocates im Juni 2011 ein Treffen mit den am Projekt



beteiligten Kleinbduer:innen ab. Diese trugen Klagen gegen das Verhalten von BRE vor und
grundeten einen Verband betroffener Bauern und Bauerinnen. Die Klagen der Bauer:innen,
denen das Land offiziell gehorte, bezogen sich in groB3en Teilen auf Handelsweisen von BRE,
die laut der Berliner Nachhaltigkeitsvereinbarung nicht erlaubt waren.® Es gab also
eindeutige Warnsignale, dass das Biomasseprojekt die Lebensbedingungen vor Ort
verschlechterte, statt sie zu verbessern.

Im Mai 2012 kundigte das Unternehmen Vattenfall den Kaufvertrag fur liberianisches Holz
und verkaufte seine Anteile an der Firma Buchanan Renewable Fuels (BRF), die das Projekt in
Liberia betrieb, .>'° 2013 wurde BRF verkauft und das Projekt endete.

Langerfristig fuhrte das Projekt dazu, dass Familien in absolute Armut gesturzt wurden und
ihre Ernahrungssicherheit verloren ging. Einige hatten bei der Arbeit fir BRE schwere
Verletzungen erlitten, fir die sie nie kompensiert wurden. Auch tiber sexuelle Ubergriffe von
BRE-Angestellten wurde nachtraglich berichtet."

Die Erkenntnisse von SOMO und Green Advocates wurden 2012 im Berliner Senat
besprochen'. AuBerdem berichteten verschiedene Medien Uber die gravierenden negativen
Folgen des Projektes ."?

Das Nachhaltigkeitsabkommen zwischen Berlin und Vattenfall hatte sich bereits
im ersten Jahr als zahnlos und unglaubwirdig erwiesen. Dennoch behauptet
Berliner Energie und Wirme weiterhin, dass die Vereinbarung die Nachhaltigkeit
und Klimafreundlichkeit von Holzbiomasse garantiere.™

Grundsatzliche Probleme mit Nachhaltigkeitsstandards fur Holzbiomasse

Es existieren drei fundamentale Probleme mit Nachhaltigkeitsstandards fur Bioenergie, die
unabhangig davon sind, was genau in solchen Standards und Kriterien vorgeschrieben ist.
Die einzigen Standards, auf die das nicht zutrifft, sind solche, die bestimmte
Biomassesortimente prinzipiell ausschlieBen (z.B. Biogas aus dem Anbau von
“Energiepflanzen” statt aus Abfallen). Dies gilt auch nur dann, wenn sie angemessen
Uberwacht und durchgesetzt werden. Doch flr feste Biomasse,einschlieRlich Holz, gibt es
solche Standards in der EU und in Deutschland bisher nicht.

1. Zuallererst und am wichtigsten schlagt folgendes Argument zu Buche: Die Erfullung
jeglicher Nachhaltigkeitskriterien wurde nicht bewirken, dass das Verbrennen von
Holz und anderer Biomasse klimafreundlich ware. Die CO,Emissionen, die beim
Verbrennen von Holz in die Atmosphare gelangen, werden prinzipiell in Klimabilanzen
ignoriert. In der EU werden zudem fast alle Lieferkettenemissionen ignoriert, solange
sie nicht aus fossilen Brennstoffen stammen (z.B. fossiles Gas, das in Pelletwerken
verbrannt wird oder fossile Schiffstreibstoffe). Ein grol3er Teil der ,scientific
community” bewertet dies allerdings anders, wie ein von 800 Wissenschaftler:innen
unterzeichneter Brief von 2018 deutlich formuliert:

.Selbst wenn die Waélder wieder nachwachsen, wird das Verbrennen von Holz, welches zu
diesem Zweck geerntet wurde, den Kohlenstoffgehalt in der Atmosphdre und die
Erderwédrmung tiber Jahrzehnte bis Jahrhunderte erhéhen...selbst wenn Holz Kohle, Ol oder
Erdgas ersetzt. Die Grtinde dafiir sind grundlegend und treten unabhdngig davon auf, ob
die Waldbewirtschaftung ‘nachhaltig ist".



2. Auch wenn Biomasseanlagen in Berlin nur Restholz aus Sagewerken mit hohen

Anspruchen an nachhaltige Forstwirtschaft verbrennen wurden (was nicht der Fall ist),
wurde die Gesamtnachfrage nach Holz steigen. Die Folge: Andere Nutzer:innen von
Holz wirden dadurch auf problematischere Holzsortimente umsteigen. Dazu gehdéren
Spanplattenproduzent:innen, die auf Rundholz direkt aus dem Wald zurickgreifen
mussten. Solche indirekten Auswirkungen werden bei Nachhaltigkeitskriterien
prinzipiell nicht miteinbezogen.

Nachhaltigkeitskriterien gelten als erfullt, wenn das Holz ein Siegel von einem der
existierenden akkreditierten freiwilligen Zertifizierungssysteme hat, oder wenn ein
Betreiber von einer Biomasseanlage oder einem Pelletwerk sich die Nachhaltigkeit
von Holz von einem sogenannten unabhangigen Gutachten bestatigen Iasst.
Betreiber:iinnen  von  Anlagen kénnen  ihr  bevorzugtes  anerkanntes
Zertifizierungssystem wahlen und ihre Gutachter:innen selbst bestimmen. Aul3erdem
werden letztere direkt vom Auftraggeber bezahlt. Nirgendwo in der EU wird
Uberwacht, wie zuverlassig die Zertifikate und Gutachten sind und inwiefern die
Kriterien tatsachlich erfullt sind.

Wie anfallig dieses System ist, zeigt die Zertifizierung von Biokraftstoffen aus
Altspeisefett. Laut einer Untersuchung, die im Juni 2024 von dem europaischen
Umweltverband Transport Environment veroffentlicht wurde, gibt es starke Hinweise
darauf, dass ein betrachtlicher Anteil des aus Asien nach Europa importierten
“Altspeisefettes” in Wirklichkeit Pflanzendl, wie etwa Palmél, ist.” Fast alles
Altspeisefett, das fur Biokraftstoffe nach Europa importiert wird, hat das Siegel eines
Zertifizierungssystem, das auch Holzbiomasse zertifiziert (ISCC).

Welches Holz kdnnte in Berlin verbrannt werden, wenn die
Nachhaltigkeitskriterien zuverlassig eingehalten werden wurden?

Die Nachhaltigkeitsvereinbarung schlie3t Holzimporte nicht aus und begrenzt sie auch nicht.
Weltweit werden Holzhackschnitzel seltener Uber so grolle Distanzen importiert wie
Holzpellets, aber auch da gibt es immer noch Ausnahmen. So betreibt eine irische Firma ein
auf Holzverbrennung umgerustetes Torfkraftwerk mit Holzhackschnitzeln aus dem
brasilianischen Amazonasgebiet.'® Zwar weist nichts darauf hin, dass die BEW vorhat,
Holzhackschnitzel aus dem Globalen Suden zu verbrennen. Dies ware aber gemal
Nachhaltigkeitsvereinbarung durchaus erlaubt.

Bislang erlaubt die Berliner Nachhaltigkeitsvereinbarung unter anderem das Verfeuern von:

Holz aus Primarwaldern undNaturschutzgebieten, wie etwa Natura 2000-Gebieten
sowie anderen Waldern mit gro3er biologischer Vielfalt, solange ,,der Anbau und die
Ernte der Biomasse” nicht im ,Widerspruch zu den entsprechenden
Naturschutzzielen” stehen;

Holz aus dem Kahlschlag intakter Walder. Einzuhalten ist nur, dass die Flachen
aufgeforstet werden oder naturliche Regeneration stattfinden kann. Doch das
urspriinglich méglicherweise alte und stabile Okosystem geht fiir Jahrzehnte verloren.
Auch dauert es im besten Fall Jahrzehnte, bis ein neuer Wald den bei der Verbrennung
freigesetzten Kohlenstoff wieder absorbiert. Auch besteht das hohe Risiko, dass auf
kahlgeschlagenen Flachen neue Baume bei Hitze und Durre nicht mehr zu einem



Wald nachwachsen  werden. Dies  alles  wird bei der  Berliner
Nachhaltigkeitsvereinbarung nicht berucksichtigt.

In der Nachhaltigkeitsvereinbarung steht zwar, dass ,Kohlenstoffbestdande und -senken in
den Waldern gleichbleiben oder langfristig verbessert werden” mussen, aber nicht, wie das
kontrolliert oder garantiert werden soll. In Deutschland sequestriert der Wald seit Jahren
immer weniger Kohlenstoff und der gesamte Landsektor ist bereits eine Nettoquelle von
CO," In einem groRen Teil der EU-Mitgliedslander sieht es nicht oder kaum besser aus.'
Dennoch hélt die BEW an Vattenfalls geplanter 17-facher Expansion der Holzenergie fest."

Die Nachhaltigkeitsvereinbarung geht nur in einem Aspekt eindeutig Uber die gesetzlichen
Anforderungen in der EU hinaus: bei den sozialen Kriterien. Doch diese konnten, wie wir
oben aufgezeigt haben, nicht einmal das skandal6se Liberia-Projekt verhindern.

Wie hat Vattenfall/BEW bisher belegt, dass die Kriterien der
Nachhaltigkeitsvereinbarung eingehalten worden sind?

Die Nachhaltigkeitsvereinbarung empfiehlt vier Zertifizierungssysteme:

- Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB)

- International Sustainability and Carbon Certification (ISCC)

- Forest Stewardship Council (FSC)

- Programm for the Endorsement of Forest Certification (PEFC)

RSB wird als ,tendenziell zu bevorzugen” empfohlen. Vom RSB, gibt es derzeit allerdings nicht
ein einziges gultiges Zertifikat fur Holzbiomasse.*

Im Mai 2023 reichte der Berliner Abgeordnete Ferat Kocak beim Senat eine Anfrage zu
Vattenfalls Nutzung von Biomasse in Berlin ein, in der er unter anderem nach der Umsetzung
der Nachhaltigkeitsvereinbarung fragte.”’ Laut Antwort des Senats hatte Vattenfall der
Regierung mitgeteilt, dass sie die vereinbarten Nachhaltigkeitskriterien vollstandig erfullt
hatten. Weiter steht in der Antwort:

.Die von Vattenfall erstellten Berichte zum Nachweis der Einhaltung der
Nachhaltigkeitsvereinbarung wurden [mit] der damaligen Senatsverwaltung fir Umwelt,
Verkehr und Klimaschutz, [...] intensiv diskutiert. Insbesondere wurde [...] gefordert und von
Vattenfall versucht, den Anteil zertifizierter Biomasse, insbesondere PEFC-zertifizierter
Biomasse zu erhéhen. Dies konnte jedoch  mangels Bereitschaft der
Waldeigentiimerinnen/Waldeigenttiimer zur Zertifizierung nicht erreicht werden. Daher
wurden gemeinsam durch [die Senatsumweltverwaltung], dem ifeu-Institut fiir Energie- und
Umweltforschung Heidelberg sowie Vattenfall neue, auf der Erneuerbare Energien
Richtlinie, der DIN ISO 13065 Nachhaltigkeitskriterien fiir Bioenergie, FSC, PEFC basierende
Nachhaltigkeitskriterien erarbeitet und insoweit die Nachhaltigkeitsvereinbarung
weiterentwickelt.”

Zumindest ein Teil des von Vattenfall in Berlin verbrannten Holzes kam demnach nicht aus
als nachhaltig zertifizierter Waldwirtschaft. Es gibt keine Hinweise auf externe Kontrollen zur
Nachhaltigkeit des Holzes, die von der Senatsverwaltung ausgefuhrt oder vorgeschrieben
wurden. De facto ist es nichts anderes, als wenn sich Vattenfall, und nun die BEW, ihr Holz
selbst als nachhaltig zertifizieren wurden.



Weder die Nachhaltigkeitsvereinbarung noch die EU-REDII oder REDIII schreiben ein Siegel
eines Zertifizierungssystems vor. Doch auch ohne so ein Siegel missen Betreiber einer
Holzbiomasseanlage EU-weit zumindest ein Audit von einem ,unabhangigen” Gutachter
vorweisen.” Aus der Antwort vom Mai 2023 ging nicht hervor, dass dies eingehalten wurde.
Genau wie bei den Zertifizierungssystemen werden die ,unabhangigen” Gutachter:innen
Ubrigens direkt vom Betreiber der Biomasseanlage selbst bezahlt.

Die Kriterien in der Berliner Nachhaltigkeitsvereinbarung stimmen nicht in allen Aspekten
mit der Erneuerbaren-Energien-Richtlinie der EU (RED 1III) uberein. Die neuen
Biomassekriterien der REDIII-Richtlinie mussen bis Mai 2025 von den EU-Mitgliedslandern
umgesetzt werden, d.h. auch die Berliner Vereinbarung muss bis dahin aktualisiert werden.

Wurden Siegel vom RSB, ISCC, FSC oder PEFC helfen?

Die grundsatzlichen Probleme mit Nachhaltigkeitskriterien fur Bioenergie sind bereits oben
ausgefuhrt worden. Folgend stellen wir die Beispiele ISCC-, FSC- und PEFC-Zertifikate vor, die
zeigen, wie fragwurdig alle drei Systeme sind zum Nachweis einer nachhaltigen Biomasse zur
Energie- und Warmegewinnung sind. Fur das RSB wird kein Beispiel aufgefuhrt, da es derzeit
kein gultiges RSB-Zertifikat fur Holzbiomasse gibt.”

FSC

Wie bereits erwahnt, liefert das brasilianische Unternehmen Amcel unter anderem
Holzhackschnitzel an einen irischen Kraftwerksbetreiber. Amcels Eukalyptusplantagen sind
seit mindestens 2018 FSC-zertifiziert.* Zudem ist Amcels Holzbiomasse seit 2019 auch vom
Sustainable Biomass Program (SBP) als nachhaltig zertifiziert.> 2021 veréffentlichte das World
Rainforest Movement ein Interview mit Pater Sisto Magro von der Comisséo Pastoral da Terra
(CPT).** Demnach wurden Amcels Plantagen auf Kosten von Kleinbauern und Kleinbduerinnen
angelegt, die seit Jahren versuchen, ihr Land zurlckzubekommen. In Amcels FSC-
zertifizierten Plantagen gibt es seit vielen Jahren Landkonflikte und in einigen Fallen haben
Gerichte UnregelmaRigkeiten bei Amcels Landerwerb bestatigt. In dem brasilianischen
Bundesstaat Amapa haben die Gerichte allerdings selten Landrechte von indigenen
Bevolkerungen und Kleinbauer:innen anerkannt. In dem rein theoretischen Fall, dass BEW in
Zukunft auch von Amcel Holz kaufen wollte, gelten die Kriterien der
Nachhaltigkeitsvereinbarung auf Grund der FSC-Zertifizierung als erfullt, egal wie viele
andere Beweise es gibt, dass die sozialen Kriterien verletzt werden. Und das, obwohl der FSC
aus einem Drei-Kammer-System besteht und mit einer Umweltkammer, einer Sozialkammer
und einer Wirtschaftskammer strukturell soziale Ungerechtigkeit ausschlieBen will.

FSC Deutschland ist nicht in Konflikte von Landnutzungsrechten verwickelt und ist nach wie
vor das beste Zertifikat, das es in Deutschland fur die Zertifizierung der Bewirtschaftung von
Waldern gibt. Doch von einer hundertprozentigen Sicherheit fur die Einhaltung sozial-
Okologischer Mindeststandards bei der Bewirtschaftung von Waldern sind wir auch mit dem
FSC-Siegel weit entfernt.

PEFC

Zum PEFC gehoren viele verschiedene nationale und regionale Zertifizierungssysteme,
darunter die Sustainable Forestry Initiative (SFI) in Nordamerika. Im Februar 2023 leitete die
kanadische Wettbewerbsbehorde infolge einer Beschwerde des Umweltverbandes Ecojustice
eine Untersuchung daruber ein, ob SFI-Zertifizierungen unlautere Werbung beinhalten. Ein
Grund der Beschwerde war, dass SFI den Unternehmen selbst Uberlasst, ob ein Wald ein



Priméar- oder ein Urwald ist.”” SFI zertifiziert routinemaBig Holz aus dem Kahlschlag von
Primar- und Urwaldern als nachhaltig.”® Auch wenn in Berlin vermutlich kein Holz aus Kanada
verbrannt werden soll, ist dies ein Beispiel dafur, wie problematisch PEFC-Zertifizierungen
grundsatzlich sind.

Auch ohne diese Negativbeispiele kann der PEFC nicht als Nachhaltigkeitszertifikat bewertet
werden. Gentechnisch veranderte Pflanzen sind nicht ausgeschlossen. Giftige Pestizide sind
nicht vollstandig ausgeschlossen - weltweit und auch in Deutschland. Nicht-heimische
Baumarten durfen in PEFC-Waldern in Deutschland auf bis zu 90 Prozent der Flachen den
Baumbestand dominieren. Diese Liste liel3e sich fortsetzen.

IsCC

Wie oben erlautert, zertifiziert ISCC den grof3ten Anteil von Altspeisefett, das in Europa fur
Biokraftstoffe genutzt wird, darunter auch Importe aus Landern, deren deklarierte
Exportmengen viel zu hoch sind, um glaubwurdig zu sein. 2019 erteilte ein niederlandisches
Gericht eine Gefangnisstrafe gegen den ehemaligen Geschaftsfuhrer von Biodiesel Kampen,
weil das Unternehmen Pflanzendl betrugerisch als Altspeisefett deklariert hatte.”® Biodiesel
Kampens falsch deklariertes Altspeisefett wurde, wahrend der Betrug stattfand, vom ISCC
zertifiziert.*® ISCC selbst war fur den Betrug zwar in keiner Weise verantwortlich, aber das
System war nicht zuverldssig genug, um ihn zu verhindern.

Nachhaltigkeit der Holzverbrennung

Nachhaltigkeitskriterien und Zertifizierungen, die auf die Bewirtschaftungsform von Waldern
abzielen sind unbrauchbar fur die Zertifizierung von Energieholz. Das Verfeuern von Holz
emittiert zurvor stabil gebundenes CO2 und verschlimmert den Klimawandel. Bereits 2018
haben 800 Wissenschaftler*innen aus der ganzen Welt in einem Offenen Brief an die
Europaische Union®' davor gewarnt: ,Die Verwendung von Holz, das gezielt fur die
Verbrennung geerntet wird, wirde den Kohlenstoff in der Atmosphare und die Erwarmung
der Erde fur Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte erhdhen - wie viele Studien gezeigt haben -
selbst dann, wenn das Holz Kohle, Ol oder Erdgas ersetzt” Ahnliche Warnungen wurden vom
Beirat der Europaischen Akademien der Wissenschaften herausgegeben. Auch Zertifikate far
nachhaltige Holzwirtschaft machen dabei keinen Unterschied, wie die Wissenschaftler*innen
betonen.
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