Offener Brief

an den Bundesminister fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung,

Herrn Dr. Gerd Muller,
anldasslich des GIZ-Projekts ,,Nutzung von Busch-Biomasse" (BCBU)

Nachrichtlich an:

® Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, Frau
Bundesministerin Svenja Schulze
@® Ministerium fUr Wirtschaft und Energie, Herrn Bundesminister Peter Altmaier

18.02.2021

Klimaschdden, Arbeitsplatzabbau, alternative Fakten und neokoloniale
Muster - geférdert mit deutschen Entwicklungshilfegeldern?
Das darf nicht sein!

Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Miller,

die unterzeichnenden umwelt- und entwicklungspolitischen Organisationen,
Akteur*innen der Klimagerechtigkeitsbewegung und Wissenschaftler*innen sind in
groBer Sorge Uber das Projekt ,Nutzung von Busch-Biomasse" (BCBU), das im
Auftrag lhres Ministeriums von der Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ) in Namibia durchgefihrt wird.'

Die Mehrheit aktueller wissenschaftlicher Studien zeigt, dass eine Zunahme
verholzender Pflanzen in semi-ariden Savannen mit der Sequestration von
Kohlenstoff einhergeht.”? Das in der aktuellen Phase mit ca. zehn Millionen Euro
geférderte BCBU-Entwicklungsvorhaben?® propagiert eine industrielle Abholzung von
Namibias gréBter Kohlenstoffsenke auf einer Fldche von 30 Millionen Hektar, was
der Landesfldche Italiens entspricht. Zudem liegen starke Indizien dafir vor, dass das
Projekt zu dkologischen Schdden beitragen kénnte. Vor schweren Umweltrisiken
warnt etwa eine Umweltvertrdaglichkeitsprifung, die von der GIZ und der
namibischen Regierung beauftragt wurde.* Zudem ist vor Ort mit negativen
Arbeitsmarkteffekten und einer Vertiefung sozialer Misssténde zu rechnen® - ein
klassischer Fall sozial-6kologischer Verwerfungen.

Vornehmliche Ziele des BCBU-Projektes sind die Intensivierung der Rinderproduktion
und die Entwicklung eines "big biomass business"®. Seit 2019/20 wird dafir eine
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Buschholz-Exportstrategie vorangetrieben. Buschholz soll in umgeristeten
Kohlekraftwerken, etwa am Hamburger Standort Tiefstack, als Brennstoff genutzt
werden und wirde dabei durch einen legalen Bilanzierungstrick als CO,-neutral
deklariert.

Der gro3skalige Export von Buschbiomasse nach Europa wére dabei so angelegt,
dass deutsche Kraftwerksbetreiber, Maschinen- und Landtechnikhersteller sowie
Wagniskapitalgeber von dem Vorhaben profitieren, wahrend die Umsetzungsrisiken
von den namibischen Akteuren geschultert werden missten. Unternehmen aus
Deutschland kédnnten neue Mdrkte erschlieBen’, auf namibischer Seite wére die
Aussicht auf Wertschopfungstiefe bei der Produktion von Buschholzrohstoffen
dagegen gering. Eine Entwicklungszusammenarbeit mit Namibia, die als Vehikel fur
die Produktion erwinschter Rohstoffe und fUr Renditechancen vermeintlich "grinen"
Kapitals fungiert, folgte in negativer historischer Tradition neokolonialen Mustern.®
Entwicklungspolitische Pradmissen wie etwa Ownership oder Accountability werden
verfehlt.

Nachdem offensichtlich wurde, dass die GlIZ-Verantwortlichen in Namibia auf Kritik
nicht angemessen eingingen, warnten im Oktober 2020 Uber 20 Organisationen und
Einzelpersonen in einer gemeinsamen Stellungnahme vor den duBerst
problematischen Entwicklungen dieses GIZ-Projekts.’

Zudem wurde im November 2020 die im Vorstand der GIZ fUr die Region Afrika
Verantwortliche, Frau Tanja Génner, im Namen des Hamburger Energietisches
(HET) angeschrieben und um Stellungnahme und Kurskorrektur gebeten. In ihrem
kurzen Antwortschreiben ging die GIZ nicht konkret auf die benannten Probleme ein
und offenbarte einen inakzeptablen Mangel an institutionellem Problembewusstsein
sowie an gebotener Ernsthaftigkeit im Umgang mit fachlicher Kritik. Zu den belegten
und teils vom GIZ-Dienstleister UNIQUE selbst bereits eingerdumten Mdngeln in der
zentralen Auftragsstudie Uber die Klimawirkungen der geplanten MaBnahmen™ hief3
es: ,Diese kann die GIZ nicht feststellen."™

Mit der Veréffentlichung einer weiteren durch die GIZ beauftragten
Machbarkeitsstudie der Universit&t Trier'” hat sich der falsche Pfad des
Entwicklungshilfeprojekts jungst verfestigt.

Die Publikation kommt weitgehend ohne wissenschaftliche Literaturverweise aus
und verbreitet neben falschen Fakten (z.B. wird behauptet, ein gesetzlicher
Braunkohleausstieg wirde in Deutschland bereits im Jahr 2022 vollzogen) auch eine
absolut inakzeptable These zur postkolonialen Verantwortung Deutschlands: Die
Biomasse-Industrieparks seien eine Chance zur Heilung "der Schaden in
Zusammenhang mit historischen Ereignissen" (S. 28, eigene Ubersetzung). Ein
okonomisch und interessengetriebenes Projekt als Moglichkeit zur
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Wiedergutmachtung zu idealisieren, verharmlost den Genozid und legt ein
ahistorisches Gerechtigkeitsverstdndnis offen.

Die Unterzeichnenden lehnen das GlZ-Projekt ,Nutzung von Buschbiomasse” in
seiner derzeitigen Ausprdgung entschieden ab, weil...

es wissenschaftlichen Standards nicht gentgt,

seine Umsetzung das Klima schadigen wirde,

es sich geschichtsrelativistischer Thesen bedient,

es die FortfUhrung eines kolonialen Ungleichheitsverhdltnisses zwischen
Deutschland und Namibia zementieren wirde und

for Namibia 6konomische und sozialpolitische Nachteile sowie 6kologische
Schdden zu befirchten sind.

Der Export von Busch-Biomasse wiirde weder zum Klimaschutz noch zur
Wiedergutmachung beitragen, sondern Klima-Ungerechtigkeiten vergré3ern.

Die GIZ agiert in Namibia in lhrem direkten Auftrag. Wir fordern Sie deshalb auf,

® das GIZ-BCBU-Projekt einer umfassenden Prifung zu unterziehen in Bezug
auf die mit dem BMZ vereinbarten Ziele for mehr Klimaschutz, bessere
Lebensbedingungen und Einkommensmaoglichkeiten landlicher
Bevolkerungsgruppen sowie besseren Schutz natirlicher Ressourcen und
Biodiversitdt. Dabei gilt es insbesondere zu kldren, wo eine gute Praxis verletzt
wurde, wie die Einhaltung wissenschaftlicher Standards, eine Strategie zur
Minimierung von Projektrisiken und die No-Harm-Prdmisse der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit.

® dafir zu sorgen, dass es zu einer offenen Problematisierung kolonialer
Kontinuitdt in der Projektstruktur sowie zur Aufarbeitung des im Auftrag des
BCBU vermittelten Geschichtsverstdndnisses kommt.

@® unter Bericksichtigung seridser wissenschaftlicher Erkenntnisse
anzuerkennen, dass die energetische Nutzung von Biomasse aus dem globalen
Siden enorme Risiken birgt, die globale Klima- und Biodiversitdtskrise deutlich
zu verschdrfen und deswegen nicht Teil einer nachhaltigen Energiewende in
Europa sein kann.” Deutsche Entwicklungshilfegelder dirfen nicht dazu
beitragen, die Klima- und Biodiversitdtskrise weiter zu befeuern.

® und die beiden grob irrefUhrenden Auftragsstudien (UNIQUE/Seebauer et al.
2020 und IfaS/Heck et al. 2020) umgehend zurickzuziehen.

Eine detaillierte Ausfihrung unserer Kritikpunkte finden Sie unten. Gerne sind wir
dazu bereit, die geduBBerte Kritik im geeigneten Rahmen mit Ihnen zu diskutieren.

Wir bitten um lhre Stellungnahme zu unserer Kritik und den Forderungen bis
zum 04.03.2021, damit wir lhre Perspektive in unserer weiteren Arbeit
bericksichtigen kénnen.

Mit besorgten GriBen
Jana Ballenthien, ROBIN WOOD, fiUr alle Unterzeichnenden

13 European Commission, Joint Research Centre (JRC) 2021: The use of woody biomass for energy production
in the EU.



https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/use-woody-biomass-energy-production-eu
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/use-woody-biomass-energy-production-eu

Deutsche Organisationen

ARA
Wolfgang Kuhimann, GeschaftsfUhrer

Bergwald e.V.
Stephen Wehner, Geschaftsfihrer und Vorstand

Botanischer Verein zu Hamburg e.V.
Horst Bertram, Ehrenvorsitzender

AK Energie BUND LV Hamburg
Frauke Kohrs, Sprecherin des AK Energie

BundesBurgerlnitiative WaldSchutz (BBIWS)
Susanne Ecker, Grindungsmitglied

Centre for Econics and Ecosystem Management an der Hochschule fur Nachhaltige
Entwicklung Eberswalde (HNEE)

Pierre Ibisch, Professor fur ,Nature Conservation”

denkhausbremen e.V.
Peter Gerhardt, GeschaftsfUhrer

Deutsche Umwelthilfe e.V.
Sascha Muller-Kraenner, Bundesgeschaftsfihrer

Deutsche Umweltstiftung
Jorg Sommer, Vorstandsvorsitzender

ecodevelop - Aktion fir dkologische Entwicklung
Hans Christian Offer

Ende Geldnde Hamburg

Fab Lab Fabulous St. Pauli e.V. Hamburg
Axel Sylvester, Vorstand

Forum Umwelt und Entwicklung
Jirgen Maier, GeschaftsfUhrer

Forum Okologie & Papier
Evelyn Schoénheit & Jupp Trauth

Hamburger Energietisch e. V.
Bernd Liefke, Vorsitzender

NaturFreunde HH e.V.
Helene Hohmeier, Vorsitzende

Naturwald Akademie
Pamela Scholz, GeschaftsfUhrerin

Netzwerk Recht auf Stadt Hamburg



Rettet den Regenwald e.V.
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ANHANG zum offenen Brief vom 18.02.2021 zu schweren Fehlentwicklungen im namibischen
GlZ-BCBU Projekt des BMZ

1) Verbuschung - ein potentielles Rentabilitatsproblem fir die Rinderfarmer Zentralnamibias,
aber keine pauschale 6kologische Katastrophe

Die Publikationen der GIZ-BCBU postulieren die These, dass durch Verbuschung massive
okologische Schdden entstinden. Im Projektkontext soll diese Erzdhlung der Verdrdngung
einer ,urspringlichen Savanne" und ihrer Biodiversit&t durch "Uberwucherndes"" ,Gestripp
oder ,undurchdringliche Dickichte""™ offenbar die Notwendigkeit einer Entbuschung
legitimieren.

15u

Diese mit stark wertenden Begriffen arbeitende Erzéhlung ist jedoch nicht durch
wissenschaftliche Erkenntnisse gedeckt und in mehrerlei Hinsicht unsachgemal3
vereinfachend bis irrefihrend:

@® Erstens wird dabei auBer Acht gelassen, dass schlechtes Weidelandmanagement und
Uberweidung zentrale Triebfedern der Verbuschung darstellen; es findet also kein
ursdchlicher Problemansatz statt.

@ Zweitens beschreibt die aktuelle auf Okosystemfunktionen ausgerichtete
Fachliteratur, dass Verbuschung und Verwaldung von semi-ariden Savannenfldchen
nicht zwanglsdufig nur negative, sondern durchaus positive Auswirkungen auf
Bodenfruchtbarkeit, Nahrstoffzyklen, Bodenorganismen, Produktivitat, Biodiversitat
und Kohlenstoffsequestration haben kann.” ™

® Kaum beachtet wird im BCBU-Projekt drittens, dass EntbuschungsmalBnahmen in der
Praxis oft nicht nachhaltig erfolgreich sind und dabei die unerwinschten Effekte eines
dominanten Buschvorkommens und auch ckologische Schdden, vor allem bei
wiederholter Entbuschung, noch verstdrken kénnen.”

Die Verbuschung ist ein potentielles Rentabilitdtsproblem fir Rinderfarmen, jedoch keine
pauschale dkologische Katastrophe. Umgekehrt kann als gesichert gelten, dass eine starke
Intensivierung der Rinderhaltung auf gleicher Flache — angestrebt wird eine Verdopplung bis
Verdreifachung der Bestockung® — nicht nur die THG-Emissionen aus enterischer
Fermentation deutlich erhéhen wirde, sondern dass dies auch mit deutlichen zusatzlichen
Risiken fUr Biodiversitdt, Bodengesundheit und Hydrologie einhergehen wirde.

Verbuschung pauschal als 6kologisch schwer problematisch zu beschreiben und die
industrielle Entbuschung mit schwerem Gerdt mit dem Ziel einer intensivierten Rinderhaltung
als einen Dienst an der Biodiversitdat zu verbramen, ist jedoch unwissenschaftlich und
irrefUhrend. Dass die durch das Projekt beschriebenen Entbuschungsmaf3nahmen - trotz der
vorgeblich positiven Wirkung auf die Biodiversitdt - keinesfalls in Schutzgebieten, in
okologisch besonders wertvollen Gebieten oder in der Ndhe von Gewdssern durchgefUhrt
werden sollen, erscheint in dieser Hinsicht entlarvend.

2) Ausstieg aus der Steinkohle durch Einstieg in die Verbrennung von Holz

14 Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft: Projekt Biomasse-Partnerschaft
Hamburg-Namibia

15 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2020: Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Stephan Jersch (DIE LINKE) vom 15.09.20 und Antwort des Senats: MoU zur
Biomassepartnerschaft mit Namibia. Drucksache 22/1421.

16 https://www.hamburg.de/energiewende/namibia-biomass-partnership/14503672/verbuschung/
17 Blaser et al. 2014: Woody encroachment reduces nutrient limitation and promotes soil carbon
sequestration. Ecology and Evolution.

18 Eldridge & Soliveres 2014: Are shrubs really a sign of declining ecosystem function? Disentangling
the myths and truths of woody encroachment in Australia. Australian Journal of Botany.

19s. FN 4

20s.FN 10



https://www.publish.csiro.au/bt/bt14137
https://www.publish.csiro.au/bt/bt14137
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ece3.1024
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/ece3.1024
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/72585/mou_zur_biomassepartnerschaft_mit_namibia.pdf
https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/dokument/72585/mou_zur_biomassepartnerschaft_mit_namibia.pdf
https://www.hamburg.de/energiewende/namibia-biomass-partnership/
https://www.hamburg.de/energiewende/namibia-biomass-partnership/
https://www.hamburg.de/energiewende/namibia-biomass-partnership/

Eine neue, vom Institut fUr angewandtes Stoffstrommanagement (IfaS) im Auftrag der GIZ
erstellte Machbarkeitsstudie? wirbt dafir, Holz aus Namibia und den angrenzenden Staaten
in einem so groBen Umfang nach Deutschland zu exportieren, dass sich damit die
energetische Verbrennung von Steinkohle durch die Verbrennung von Biomasse aus dem
sudlichen Afrika ersetzen lieBe. Auch Uber einen Einstieg in den allgemeinen Holzpellet-Markt
berichtet die Studie und stellt dafir gute Rendite-Chancen fur (deutsche) Investoren in
Aussicht.

Mit diesem Projekt wird eine europdische Weichenstellung von der Kohle- zur
Holzverbrennung unterstitzt, die von einer Uberwaltigenden Mehrheit der Wissenschaft als
Katastrophe fir das Klima und die Artenvielfalt abgelehnt wird.? Die Holz-Verbrennung ist
tatsdchlich pro Energieeinheit duBerst THG-intensiv und aufgrund der oft Jahrzehnte bis
Jahrhunderte langen Carbon-Packback-Zeitspanne extrem klimaschadigend.? Die
okologischen Veranderungen bei der Holzernte vor Ort sind oft tiefgreifend bis
waldzerstérerisch.”

Dass sich die Verbrennung von Uber weite Strecken transportierter Holzbiomasse in
Deutschland wirtschaftlich Uberhaupt lohnen kann, hangt auch mit einem viel kritisierten
Konstruktionsfehler der europdischen Erneuerbare-Energien-Richtlinie (EU-RED) zusammen.
Nachwachsende Brennstoffe werden kontrafaktisch mit Nullemissionen bilanziert und
Kraftwerksbetreiber sparen sich so den Kauf von zunehmend teuren Emissionsrechten. Dem
Klima schaden jedoch Entwaldung und die tatsdchlichen Emissionen aus der Holzverbrennung
doppelt.

3) Tduschung der Offentlichkeit unter anderem hinsichtlich der schédlichen Klimawirkung der
Entbuschung durch die Schaffung alternativer Fakten

Das Roden von Waéldern und das Verbrennen des Holzes fUhrt Uber Jahrzehnte zu einem
Anstieg von CO, in der Atmosphdre, auch dann wenn auf der Fldche neue Baume
nachwachsen.” * Die Europdische Kommission warnt aktuell in einem Policybrief deutlich vor
der Verbrennung von Holzbiomasse in GroBkraftwerken.?”” In Namibia soll jedoch ein
Nachwachsen sogar verhindert werden, weil auf den abgeholzten Fldchen Gras geférdert und
so die Rinderzucht verdoppelt bis verdreifacht werden soll. Im Boden gebundener Kohlenstoff
spielt bei Landnutzungsdnderungen oft eine besonders grofB3e Rolle. Zahlreiche
Forschungsarbeiten aus dem vergangenen Jahrzehnt stimmen weitgehend darin Uberein,
dass der Boden in semi-ariden Gebieten wahrend der Verbuschung mehr an organischem

21s.FN 12

22 EASAC 2018: Commentary by the European Academies’ Science Advisory Council (EASAC) on
Forest Bioenergy and Carbon Neutrality.

23 Booth 2018: Not carbon neutral: Assessing the net emissionsimpact of residues burned for
biocenergy. Environ. Res. Lett.13

24 Zivilgesellschaftliches Aktionsforum Biodkonomie 2020: Kein Raubbau im Wald fiir eine falsche
Energiewende, Stellungnahme vom 24.11.2020.

25 Norton et al. 2019 : Serious mismatches continue between science and policy in forest bioenergy.
GCB Bioenergy.

26 Ibisch et al. 2021: Wie das Klimaschutznarrativ die Walder bedroht (S.175-200), in “Der Holzweg.
Wald im Widerstreit der Interessen”. oekom.

27 Ballenthien 2021: EU-Wissenschaftler*innen warnen vor Holz-Biomasseverbrennung. Blogbeitrag
vom 27.01.2021, ROBIN WOOD.
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Kohlenstoff aufnimmt und enthdlt als der Boden unter Grasland,?® %7 30 31323334 gjne intensive
Beweidung diese und andere Okosystemfunktionen jedoch hemmt.** %%’

Eine vom GIZ-Projekt beauftragte Studie der Forst- und Landwirtschaftsberatung UNIQUE
zur Klimawirkung vorgeschlagener Entbuschungsszenarien®® kommt jedoch zu anderen
Ergebnissen: Die Buschabholzung wird hier rechnerisch als eine Klimaschutzmaf3nahme
dargestellt. Die Autoren verwenden jedoch wenige, teils veraltete und intransparente Quellen,
zitieren Erkenntnisse systematisch falsch,* machen beim Vergleich der verschiedenen
+Entbuschungsszenarien” grundlegende methodische Fehler, treffen unschlissige Annahmen
zur Klimawirkung des Grasbestands und unterschlagen die durch Abholzung verhinderte
Sequestrationsleistung von Bischen und B&dume in der Bilanz. Diese Auftragsstudie
missachtet grundlegende fachliche und wissenschaftliche Standards und konstruiert so
"alternative Fakten", die auch im Kontrast zu einer 2017 von der GIZ in Athiopien
beauftragten Studie stehen.*°

Die fehlerhafte UNIQUE-Studie zieht derweil schddliche Kreise. Ein Policy-Brief des GIZ-
BCBU repliziert die falschen Ergebnisse, in Planungsunterlagen eines 40-Megawatt-
Buschholzkraftwerks in Namibia wird sie als wichtige Quelle gefihrt.* Der Hamburger Senat
beruft sich mit einer CO,-Bilanzierung des IfaS darauf.” Es steht sehr zu befirchten, dass die
schweren Bilanzierungsfehler der UNIQUE aktuell auch die im Auftrag des BMU von der GIZ
unterstiUtzte und durch UNIQUE begleitete Analyse und Revision der AFOLU-Ziele in
Namibias NDC* fehlleiten sowie das Biodiversity Management and Climate Change-Projekt
der GIZ Namibia oder dass diese auch zu Fehlinvestitionen fir einen klimafreundlichen
Umbau des namibischen Energiesektors im Rahmen des Green Climate Funds (GCF)
beitragen kénnten.** Da Verbuschung ein Uberregionales Phdnomen ist, kénnte die
Falschbilanzierung der Abholzung auch in vielen anderen Staaten Nachahmer finden.
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Die GIZ wurde mehrfach auf die schwersten Fehler des UNIQUE-Gutachtens hingewiesen.*
Statt sich jedoch um Konsolidierung zu bemihen, wurde die Kritik in der Offentlichkeit
verschwiegen und nicht inhaltlich widerlegt.

4) Cui bono: Vorteile fir Deutschland — Nachteile fir Namibia?

Die Machbarkeitsstudie fUr den Export von Subtropenholz wendet sich an Investor*innen und
mogliche Abnehmer*innen von Holz aus Namibia. Sie verspricht Vorteile fUr die Wirtschaft
des globalen Nordens. Die Versprechungen fir Namibia sind dagegen spekulativ und halten
vielfach einer Uberprifung nicht stand.

Mittelfristig geht es in der Machbarkeitsstudie um die Errichtung von 105 "Biomasse-
Industrie-Parks" in Namibia mit einem jahrlichen Durchsatz von jeweils 250.000 t Bischen
und Baumen. Rund 25 Mio. t Buschholz sollen so jahrlich in Namibia zu Viehfutter und
Brennstoff verarbeitet werden, der zu einem gro3en Teil in den globalen Norden geliefert
wuirde.

Das GlZ-Projekt BCBU arbeitet seit einer Reihe von Jahren systematisch auf den Export
groBer Mengen an Buschholz in den globalen Norden hin. Doch durch eine exportorientierte,
grof3technische Holzernte, die eine rund zwanzigmal héhere Arbeitsproduktivitat im Vergleich
zur gegenwadrtigen hatte,* wiirden sehr viele der bisherigen Arbeitsplétze vernichtet. Nach
den Pldnen des GIZ-BCBU und der mit Projektmitteln geférderten Namibia Biomass Industry
Group wirde die Abholzung mit schwerem Gerdat, die bislang vorherrschenden
umweltschonenderen und arbeitsintensiveren manuellen und semi-mechanisierten
Erntemethoden in Gebiete mit wenig profitabler bzw. unzugdnglicher
Ressourcenverfigbarkeit abdréngen.”’

Bei einer durch die Corona-Pandemie noch gesteigerten Arbeitslosigkeit von Uber 50 Prozent
wadre ein weiterer Netto-Verlust an Arbeitspldtzen ein schwerer Schlag fir Namibia.*® Die GIZ
finanzierte zahlreiche Studien, die den allseitigen Nutzen eines industrialisierten Holzexports
bestdtigen sollen. Zu den sozialen Auswirkungen bzw. den Folgen fUr den Arbeitsmarkt
Namibias wurden dagegen keinerlei grundlegende Untersuchungen in Auftrag gegeben.”

Es ist schlicht falsch, dass die Verbuschung in Namibia nur durch einen Export von Holz
aufgehalten werden kann.*® Ohne den von der GIZ propagierten Holzexport kénnten durch
Wertschdpfung im namibischen Holzsektor deutlich mehr Arbeitspldtze entstehen.”

Auch unter dem Aspekt der THG-Bilanzierung ware ein Buschbiomasse-Export nach Europa
hochst problematisch und in neokolonialer Weise konstruiert. Kraftwerksbetreiber in Europa
mUssten — aufgrund eines legalen Bilanzierungstricks gemdaB EU-RED - die tatsdchlich
anfallenden THG-Emissionen aus der Verbrennung der Biomasse im EU-
Emissionshandelssystem weder erfassen, noch durch Zertifikate kostspielig ausgleichen.
GemaB der Vereinbarungen zu den UNFCCC-NDC sollen Inventuren Emissionen aus
Landnutzungsdnderungen im AFOLU-Sektor erfassen. Die in Europa entstehenden
Emissionen kénnten so fUr Namibia bilanziert werden und die THG-Bilanz des Landes
verschlechtern. Anstatt die Chancen der CO,-Sequestration fUr Kohlenstoffmdarkte oder
geman Artikel 6 des Pariser Abkommens nutzen zu kénnen, wirde Namibia zum eigenen
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Nachteil einen Teil der deutschen Emissionsverantwortung “entsorgen”.

Die Plane der GIZ in Namibia erinnern an das skandalése Projekt von Vattenfall, Holz von
alten Gummibdumen aus Liberia in Berliner Kraftwerken zu verbrennen. Liberia hatte die
Folgen zu tragen — von Schaden fiUr Wirtschaft und Umwelt bis zu schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen.*

5) Wertschépfung aus Buschholz in Namibia selbst
Die Zielsetzung des GlZ-Projekts ,Nutzung von Busch-Biomasse" (BCBU) lautet wortlich:

+Ein Biomasse-Sektor, der zur wirtschaftlichen Entwicklung und Wiederherstellung von
Weideland beitrégt ist etabliert.”*?

FUr das Erreichen dieses Ziels sind die Errichtung und der Betrieb zahlreicher ,Biomasse
Industrieparks” in Namibia, die einen groBvolumigen Export unverarbeiteter Busch-Biomasse
nach Europa betreiben sollen und nur eine geringe Anzahl von Arbeitspldtzen bieten wirden,
nicht nétig.

6) Projekt in kolonialer Tradition

Koloniale und extraktivistische Aspekte des Projekts werden in Gdnze ignoriert. Es schlagt
den Abtransport von wirtschaftlichen (Holz) und natirlichen (dem Holz inhdrente Ndhrstoffe,
die dem namibischen Boden entzogen werden, Okosystemdienstleistungen, CO,-Budget 0.A.)
Ressourcen aus Namibia nach Hamburg vor. Das Projekt weist in seiner Exportorientierung
eine koloniale Kontinuitat auf, da Nambia weiterhin als einfacher Rohstofflieferant
Deutschlands betrachtet wird.

Durch Aussagen von Hamburg Wé&rme® ist die Erwartung gesetzt, das Buschholz zu
konkurrenzfdhigen Welthandelspreisen zu erhalten. Diese machen eine nachhaltige After-
Care zur Grasland-Wiederherstellung unmdglich und offenbaren den ausbeuterischen
Charakter des Projektes. Die Darstellung des BCBU-Projektes als eine "Partnerschaft”*® ist
irrefGhrend und impliziert die paritatische Beteiligung an Aushandlungsprozessen. Ein Blick
auf die Zusammensetzung der Verhandlungspartner*innen zeigt zum einen die Uberwiegende
Partizipation von privilegierten Vertreter*innen mit wirtschaftlichen Interessen, zum anderen
eine Mehrheit von deutschen Verhandlungspartner*innen,* von denen 2019 einige auf
Einladung der GIZ-BCBU und unter FUhrung des Prof. Heck vom IfaS eine safariartige
Lobbyreise inklusive Lodgeaufenthalt in Namibia unternahmen.” Kleine Unternehmen,
Schwarze oder indigene Institutionen werden nicht mit einbezogen. Diese Eindimensionalitdt
der Akteur*innen folgt einer kolonialen Logik und widerspricht dem mit dem BMZ
vereinbarten Ansatz einer armutsorientierten Férderung®® landlicher Bevélkerungsgruppen.

Mit der Nutzung des Begriffes "Partnerschaft" werden nicht nur diese asymmetrischen
Machtverhaltnisse verdeckt. Gleichzeitig werden Abhdangigkeitsverhdltnisse verschwiegen,
denn wie u.a. in der Machbarkeitsstudie der Universitat Trier™ festgestellt: "Germany is a
resource poor country" (S. 28). Bei Umstellung von Kohle auf Holz kénne Deutschland gemaf3
der Studie den eigenen Energiebedarf nicht aus deutschen Holzern decken, sondern wdre auf

52 Steinweg et al. 2013: Cut and Run: An update on the impacts of Buchanan Renewables’
operations and Vattenfall’s divestment. SOMO, Green Advocates & Swedwatch.
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Buschbiomasse in Namibia und Hamburg — CO2 Bilanzierung am 17.12.”
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Import von Ressourcen angewiesen. Die scheinbare Win-Win-Situation verschleiert, dass bei
einem Scheitern des Projekts kein vergleichbares Risiko fUr die deutsche Seite besteht. Das
Fortbestehen kolonialer Abhdngigkeitsverhdltnisse wird auf diese Weise zementiert.

Der Biomasse Lobbyverband ,N-BIG" wurde 2015 mit direkter Unterstitzung des GI1Z-BCBU
Vorhabens gegrindet. Er vertritt vornehmlich die Interessen der privilegierten
GroBgrundbesitzenden, die 70 Prozent des namibischen Agrarlandes auf sich vereinen®® und
im Wesentlichen weilBe Nachkommen deutscher und sidafrikanischer Kolonialherren sind.
Das BCBU-Vorhaben ist nun exakt in der gleichen Region geplant, in der der Genozid an
75.000 OvaHerero und Nama stattgefunden hat. Das Private Equity-Unternehmen ,Carbon
Capital Namibia” entstand 2020 in direktem BCBU-Projektumfeld und wurde durch die GIZ
auch in den Prifprozess mit dem Hamburger Senat eingebunden.

Die auf Seite 28 der Machbarkeitsstudie von Heck et al.*’ getroffene Aussage, die Biomasse-
Industrieparks seien eine Chance zur Heilung "der Schdden in Zusammenhang mit
historischen Ereignissen" (S. 28, eigene Ubersetzung), wird der historischen Verantwortung
Deutschlands in keinster Weise gerecht. Die teils auf Safari-Lobbyreisen durch das GIZ-BCBU
adressierten deutschen Unternehmen und Verbénde®  sowie die namibischen Akteure wie
der Lobbyverband N-Big oder Carbon Capital stehen als direkte NutznieBer*innen des BCBU-
Vorhabens fUr privilegierte Interessengruppen — aber in keiner erkennbaren Beziehung zu
zentralen Opferverbdnden kolonialer Grausamkeiten. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern etwa
der Genozid an 75.000 OvaHerero und Nama durch einen grof3skaligen Export von Biomasse
oder durch Biomasse-Industrieparks oder durch die Erwirtschaftung von Kohlenstoffrendite
in Namibia "geheilt" werden kann. Vielmehr zeugen derart lapidare Aussagen von einer
verstoérenden kolonialen Amnesie.

60 Namibia Statistics Agency (NSA) 2018 - Namibia Land Statistics Booklet.
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62 PresseBox 2019: Biomasse als Entwicklungspotential fiir Namibia - Namibische Delegation auf
dem 19. Fachkongress Holzenergie am 25./26. September 2019 in Wiirzburg. Pressemitteilung vom
02.09.19
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2020.



https://www.bundesverband-bioenergie.de/verband/projekte/kraftstoffe-der-zukunft-1
https://www.pressebox.de/pressemitteilung/bundesverband-bioenergie-ev/Biomasse-als-Entwicklungspontezial-fuer-Namibia-Namibische-Delegation-auf-dem-19-Fachkongress-Holzenergie-am-25-26-September-2019-in-Wuerzburg/boxid/971148
https://www.pressebox.de/pressemitteilung/bundesverband-bioenergie-ev/Biomasse-als-Entwicklungspontezial-fuer-Namibia-Namibische-Delegation-auf-dem-19-Fachkongress-Holzenergie-am-25-26-September-2019-in-Wuerzburg/boxid/971148
https://cms2.my.na/assets/documents/Namibia_Land_Statistics_2018.pdf

